Zapis z jednani kontrolniho vyboru
mesta Veltrusy
C. 4/2021

Kdy: 16. 6. 2021 od 18:05 do 20:45
Kde: M&U Veltrusy

Kdo: Andrle, Koldinsky, Lachova, Volak (starosta, odchod 19:05), HrubeSova
(mistostarostka), Formanova (asistentka starosty online)

Zapsal: Koldinsky

DiSKUSE NAD NAVRHEM JEDNACIHO RADU

Obsahem schuze Kontrolniho vyboru s vedenim mésta je projednavani nového
jednaciho fadu (=JR) zastupitelstva mésta Veltrusy. Navrh jednaciho fadu vychazi z
doporuceného vzoru jednaciho fadu pro obec bez rady a tajemnika z Metodického
doporuceni k ¢innosti uzemnich samospravnych celkd, ¢ast 1.1 - Jednaci fady
zastupitelstev obci od Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Nutnost aktualizovat aktualné platny jednaci fad z 24. 6. 2013 vySla z celkové
zastaralosti a nefunkénosti sou¢asného dokumentu, stejné tak ze Sdéleni
Ministerstva vnitra k jednacimu fadu z 8. 6. 2021, ve kterém je analyzovan soucasny
jednaci rad mésta a konstatovan jeho rozpor se zakonem v nékolika bodech.

Probéhla diskuze o nasledujicich ¢astech navrzeného jednaciho fadu, predevsim o
moznostech pfizpasobeni vzoru pro konkrétni potfeby Zastupitelstva mésta Veltrusy:
e Cl. 3 odstavec 1 - Zda nechat jedenkrat za 2 (& 3) mésice, nebo naopak
napsat jednou za mésic. Nakonec byla zvolena varianta “zpravidla jednou za
mésic, nejméné vSak jedenkrat za 2 mésice”.
o Cl. 3 odstavec 5 - Zda nezpfisnit, jak moc dopfedu je pozvanka zvefejiovana.
Nechano doporucenych 7 dni.
e Cl. 4 odstavec 5,6 - Diskuze ohledné& prednostné elektronického podavani
navrhtl k projednani (dopsano do navrhu JR);
pocCtu dni pfed zasedanim, do kdy musi byt navrh doru€en (diskutovano 8-10
dni, ponechano 10);
diskutovan byl také obsah téchto podavanych navrhl - ne pouze nazev bodu
k projednani, ale také dlivodovou zpravu, navrh usneseni a dalSi nalezitosti
dle odstavce 6 by mél dodat predkladatel bodu (coz se ted v praxi moc
nedéje).
e Cl. 4 odstavec 7 - Diskuze ohledné prednostné elektronického posilani
podkladt k zasedani (dopsano do navrhu JR);



diskuze ohledné poctu dni pfed zasedanim, kdy maiji byt nejpozdéji podklady
odeslany - nakonec misto 5 dni zpfisnéno na 6 dni, aby to vychazelo tak, ze
pfi stfedeCnim zasedani dostavaji zastupitelé podklady nejpozdéji ve Ctvrtek
pfedchoziho tydne, tj. od patku se s nimi mohou seznamovat.

Cl. 5 odstavec 3 - Diskuze o tom, zda je nutné v prezenéni listiné
zaznamenavat dobu pozdniho pFichodu / pozdniho odchodu. Nakonec z JR
vynechano, tyto ¢asy jsou vzdy uvedeny v zapise ze zasedani (coz je i
uvedeno v dal$ich bodech JR).

Cl. 6 odstavec 4 - Diskuze o tom, zda je 20 minut z navrhu JR od MV
dostatecna doba. Nakonec ponechano.

Cl. 6 odstavec 5 - Diskuze o tom, zda jsou ovéfovatelé jmenovani &i voleni.
Nutno jesté vice provéfit.

Cl. 6 odstavec 7 - Diskuze o roli predkladatele. VV sougasné dobé se nefesi,
kdo jaky bod pfeklada, to by bylo dobré zménit, aby schvaleni daného bodu
obhajoval skute¢ny predkladatel navrhu. Odchod Starosty.

Cl. 6 &ast Rozprava - Diskuze o podobé rozpravy, jak se hlasit o slovo a
podobné (probirana napf. moznost elektronického pfihlagovani). Navrh JR od
MV CR viceméné popisuje sou¢asny stav vedeni diskuze k projednavanym
bodum, nakonec nedoslo k potfebé& zde néco upravovat.

Cl. 6 odstavec 17 - Diskuze, zda je nutné zavadét pevné omezujici podminky
(max. pocet vystoupeni jednoho fe€nika, max. poCet minut proslovu).
Nakonec zde ponechano v puvodni obecné formulaci, v praxi stejné nikdo
neméfi ¢as jednotlivych proslovl. V pfipadé potfeby ma zastupitelstvo kdykoli
moznost néjaka omezeni zavést.

Cl. 6 odstavec 18 - Diskuze, zda po ukoné&eni rozpravy nedat moznost
zavérecCného slova predkladateli, jako to maji néktera jina mésta. Nakonec
vynechano jako nadbytecné pro nase potreby.

Cl. 10 odstavec 2 - Uptesnéna formulace bod m);

diskuze ohledné bodu n) a pfidani datumu podpisu zapisu starostou a
jednotlivymi ovéfovateli - diskuze neskoncila jednoznaénym vysledkem, KV
doporucuje data podpisu pfidat.

Cl. 10 odstavec 3 - Diskuze ohledné& sougasného zplsobu tvorby zapisu ze
zasedani, ktery neni upIné v souladu se zakonem.

Zapis musi byt vytvofen zapisovatelem do 10 dnd a do 10 dnu od zasedani
musi byt také podepsan starostou a ovérovateli, nikdo ale nesmi do
dokumentu zasahovat. Timto je zapis vyhotoven. Poté by mél byt rozeslan na
ostatni zastupitele. Pokud nékdo s nécim v zapise nesouhlasi, musi podat
namitku proti tomuto zapisu do dalSiho zasedani, kde o namitce rozhodné
zastupitelstvo jako celek. Jiny zasah do znéni zapisu neni mozny. Toto je
dané pfimo zakonem o obcich a jeho vykladem MV CR, neni to dané upravou
JR. Tento systém je potfeba zagit dodrzovat.

Dale probéhla diskuze ohledné sou€asné podoby zapisu, jejichz podoba je
zbyte¢né podrobna z hlediska popisované diskuze mezi zastupiteli (a
obCany). Tvorba takového zapisu je pak také pro zapisovatelku velmi Casové



naroc¢na. To by mohlo pomoci vyfesit napf. pouzivani aplikace usneseni.cz,
kde by samotny zapis obsahoval pouze povinné informace a diskuze jako
takova by byla k dispozici k pfehrani v audio podobé zde nebo na webu
mésta. Je nutné ale tyto zaznamy pfed zvefejnénim anonymizovat.

Probéhla také diskuze o zvefejiiovani vyhotovenych zapist na webu mésta, z
divodu anonymizace se doslo ke shodé o zvefejnéni do dvou pracovnich dnu
po vyhotoveni zapisu, fakticky tedy do max. 14. dne po zasedani musi byt
zapis na webu mésta.

e Cl. 10 odstavec 4 byl po diskuzi vypustén, v soudasné chvili se s moznosti
zverejnovani audiovizualnich zaznamU nepracuje, nejdfive je potieba
prozkoumat moznosti a jak by to v praxi fungovalo (anonymizace atd.), poté je
mozné k tomuto pfistoupit (a klidné pozdé&ji do JR doplnit). Zvefejfiovat
audiovizualni zaznam mudze navic mésto samo od sebe, nemusi mit pro to
oporu v JR.

Diskutovana byla také moznost streamovani zasedani a pokladani dotaz
pres chat.

Pozn.: V souCasné dobé se pofizuje audiozaznam pro potfeby tvorby zapisu.
Dle jasného stanoviska MV CR ale neni mozné tento zaznam pak skartovat,
nesmi se mazat (coz je sou€asna praxe). Musi byt poskytnut napf. na zakladé
Zadost dle zakona 106.

e Cl. 10 odstavec 5 - problematika zminéna zde o 2 body dfive, je nutné ji zagit
dodrzovat bez ohledu na novy JR.

e Cl. 11 - DopInéno, Ze bude zprava poskytovana zastupiteldim v elektronické
podobé a diskutovana na zasedani.

Dale byla navrzena moznost pfidani do JR dalich ustanoveni tykajicich se pracovni
porady zastupitelt (jakym zpusobem je svolavana atd.). Padl také navrh na doplnéni
bodu popisujici, jakym zplsobem se €isluji usneseni zasedani a schvalena
usneseni. Nic z toho neni nutné, ale je mozné to v JR specifikovat. Bylo to pfedano
vedeni mésta ke zvazeni. Dale bylo zminéno vytvoreni jednaciho fadu vybort
mésta, ten uz by ale byl samostatnym dokumentem mimo JR zastupitelstva.

Bé&hem schlize se narazilo také na body, které je nutné dale blize prozkoumat - zda
se ovéfovatelé navrhuiji &i voli a jakym zpUsobem je FeSena prestavka/preruseni (jeji
vyhlageni atd.) v jednani zastupiteld (v navrzeném JR o tom neni nikde zminka).

UkoLy:

e Dokoncit navrh jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Veltrusy na nejblizsi
zastupitelstvo (KoVy)

Ukonceni schizky ve 20:45.



